Carte rouge (2) Non, les Belges n'ont pas vécu au-dessus de
leurs moyens

Source : Carte blanche dans Le Soir d'Olivier Bonfad, économiste, conseiller au
CEPAG, membre du CADTM

Dans sa carte blanche du 16 septembre 2012 (lesdiitrée «<_es dangers d'une taxation

du capital », Bruno Colmanicommence par nous expliquer qu «rise n'a servi que de
révélateur d'une immense dette publique, héritée alences 1970,augmentée d'une
explosion des dépenses de santé et de pensiondaRales décennies, le pays s'est acheté
des années d'immobilisme, en demandant crédit @u&rgtions suivantes.

Cette affirmation est fausse et il est fondamedwlla déconstruire, car elle constitue
I'argument principal pour affirmer que la riguewdgétaire mise en place actuellement est
une fatalité et qu'il est normal que les Belgeseseent la ceinture .

Il suffit d'analyser I'évolution des dépenses s belges par rapport au PIB pour
constater tres clairement qu'elles sont restéddestau cours de30 dernieres annees
autour de 43 % du PIB (source : BNBQ12 .

En réalité, c'est méme linverse qui s'est pasBé&puis le debut des annees Sles
gouvernements successifs ont appliqué des polgiqglaustérité tres dures afin de dégager
chaque année ce qgu'on appelle un solde primainéfgosi surplus primaire), c'est-a-dire
des recettes supérieures aux dépenses, mais hensepa des intéréts de la dettentre

1993 et 200/ les pouvoirs publics belges ont dégagé un sunpiusaire cumulé dd.80
milliards d'euros . Et a quoi ont servi ces 180 milliards d'eur@ésdhomies ? Plutét que de
revenir aux citoyens sous forme de services pullE®nt intégralement servi a payer les
intéréts de la dette . Les Belges n'ont donc pas &&-dessus mais bien en-dessous de leurs
moyens, et ce uniqguement pour satisfaire les appé&tiaces des creanciers .

Si la dette belge n'est pas due a un exces de siEpenbliques, on peut alors se demander
d'ou elle vient ? En réalité, la crise de la detiblique belge provient essentiellement de 4
facteurs .

1. Les sauvetages bancaires de 2008 et 2011 .
Aujourd'hui (2012),0n ne parle quasiment que du probleme des défititdes dette
publigues . Cependant, il faut rappeler que l'oegde la crise des dettes publig
provient en premier lieu d'une crise bancaire,t-éelire une crise de la dette privé
L'augmentatia récente de la dette publique résulte largemensalivetage de banqu
privées . Ces sauvetages ont, en réalité, consisténe socialisation massive de de
privées, dettes causees par les comportementsuaextde leurs gestionnaires et de ¢
actionnaires . Ces sauvetages ont provoqué uneeaugton de la dette publique 88,5
milliards d'euros . Sans parler des possibles nouvelles recapitalisaet des garanti
publiques attribuées aux banques belges et quiitter® une menace trésaye pour le
finances publiques belges .
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2. L'explosion des taux d'intéréts fin des année%)7.

En 1979 le gouvernement des Etdisis, afin de lutter contre linflation, d'attirdes
capitaux et relancer la machine économique amésacgdnotamment par un gra
programme militaro-industriel), décide unilatéramde relever tres fament les tau
d'intéréts Cette hausse se répercute rapidement au niveandiahoet la Belgiqu
n'‘échappe pas a la contagioA cette époque, la Belgique a emprunté a des tHamt
jusqu'a 14 % ! Avec de tels taux, les chargedéiéts explosent : au cours desiees 80
la Belgigue paie annuellement pres de 20 milliatésiros, uniguement en intéréts d
dette (13 milliards par an environ aujourd’hui) .

3. Une politique fiscale socialement injuste .

L'accroissement de la dette de I'Etat 8éslernieres annés est également dd a un ch
politique qui a consisté a mettre en place dedigods fiscales qui ont favorisé les gros
fortunes et les grandes entreprises priveésteréts notionnels, réduction de
progressivité de I'impdt, pcémpte mobilier libératoire, amnisties fiscalesCes mesure
ont provoqué du méme coup une diminution importaete recettes publiques . Contraire-
ment a ce que Bruno Colmant affirme, la crise dedte belge est donc une crise
recettes et non une crise des dépenglea d'ailleurs concretement contribué a cettee
des recettes puisqu'il a été aux manettes decialifés belge et est considéré comme le
spirituel des intéréts notionnels, mécanisme emdrdi un manque a gagner annuel de
plusieurs milliards d'euros pour les caisses datl'EFaut-il rappeler gaujourd'hui, il le
remet en cause et admet qu'il n'a pas favorisél@mce qui était pourtant un de ¢
objectifs ?

4. Une politique monétaire socialement injuste .

Depuis 1992et le Traité de Maastricht, les pays de I'Unionopéenne ont renoncé a
possibilité d'emprunter aupres de leur propre barmpntrale a du 0 % et sont obligés
s'‘adresser aux grandes banques privées, a desqtaugont fixés par les march
internationaux de capitaux . Ce choix a coltéd¢res a la Belgique . Sur la périofi892-
2011, I'Etat belge a remboursé en intéréts de la dettmontant équivalentl3 milliards
d'euros . Si I'Etat belge avait pu emprunter les mémestams aupres e sa banqu
centrale, mais a un taux de 1 %, il aurait alomémisé250 milliards d'euros...

D'autres prises de position de M.Colmant dans cedie blanche laissent plus que
perplexe . Aprés que les Etats sont intervenus iseamssnt pour sauver du naufrage un
secteur financier ayant spéculé de maniere incersg] et a I'heure ou le mythe des
marchés autorégulateurs est remis en cause pduslem plus d'économistes et contredit
chaque jour par la réalité ... comment peut-onrra#fi, comme M.Colmant le fait, quelac
solution est intuitive : il faut réduire le poide diEtat dans I'économie ?

Quant a sa position prénant le maintien de la me@tton sur les plus-values de capital, par
crainte de <«ontrarier toute l'architecture de la fiscalité lpel», on peut se référer au
dossier de la revueolitique de mars-avril 2012, « Paradis fiscal, le modeéle log » ...
Frederic Paniemontre que notre systeme fiscal semble avoir @bstouit pour assurer la
dissimulation la plus complete des hauts revenwdgestgrandes fortunes . De ce point de

vue, les Etats-Unis apparaissent comme un Etadlssieiface au paradis fiscal belge .
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